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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) terdapat tidaknya perbedaan 
yang signifikan antara sikap ilmiah siswa dalam pembelajaran menggunakan model 
kooperatif tipe NHT dan STAD pada materi suhu dan kalor, (2) terdapat tidaknya 
perbedaan yang signifikan antara hasil belajar siswa setelah mengikuti pembelajaran 
menggunakan model kooperatif tipe NHT dan STAD pada materi suhu dan 
kalor.Penelitian ini menggunakan metode eksperimen dan jenis penilitiannya 
menggunakan design quasi experimental dalam mengumpulkan datanya. Instrumen 
yang digunakan adalah lembar pengamatan sikap ilmiah siswa dan tes hasil belajar 
kognitif siswa. Hasil analisis reliabilitas butir soal uji coba instrumen tes hasil belajar 
kognitif diperoleh sebesar 0,529 dengan kategori cukup. Populasi dalam penelitian ini 
adalah kelas X semester II SMAN-1 Palangka Raya Tahun Ajaran 2014/2015, dengan 
sampel penelitian adalah kelas X-IPA 1 berjumlah 30 orang sebagai kelas eksperimen 
dan kelas X-IPA 2 berjumlah 30 orang sebagai kelas kontrol. Analisis data sikap ilmiah 
siswa, pretest dan posttest tes hasil belajar kognitif siswa menggunakan program SPSS 
versi 17.0 for windows.Hasil penelitian menunjukan bahwa: (1) berdasarkan analisis 
uji hipotesis sikap ilmiah siswa menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang 
signifikan antara sikap ilmiah siswa menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 
NHTdan sikap ilmiah siswa menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
pada taraf signifikansi 0,05, dengan skor rata-rata kelas eksperimen adalah 64,33 dan 
kelas kontrol adalah 60,16. (2) Analisis uji hipotesis menunjukkan bahwa tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar siswa kelas eksperimen dari hasil 
postest pada materi suhu dan kalor dengan menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe NHT dibandingkan dengan hasil belajar siswa kelas kontrol dengan 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD. Hal ini dapat dilihat 
berdasarkan α = 0,05 lebih kecil dari nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,827 untuk postest 
hasil belajar kognitif siswa, dengan nilai rata-rata kelas eksperimen adalah 78,06 
sedangkan kelas kontrol adalah 76,94.  
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This study is aimed to know: (1) there is a least significant difference between 
the scientific attitude of students in learning to use the cooperative model type NHT 
and STAD on the material temperature and heat, (2) there is a least significant 
difference between the learning outcomes of students after participating in learning to 
use the cooperative model type NHT and STAD on the material temperature and heat. 
This study used experimental methods and types using a design quasi experimental  in 
collecting the data. The instrument used is the observation sheet scientific attitude of 
students and students cognitive achievement test. The level of reliability analysis item 
test cognitive achievement test was obtained for 0,529 with enough category.The 
population in this study is the second half of the class X Palangka Raya SMAN-1 
School Year 2014/2015, the study sample was X-IPA 1 amounted to 30 people as an 
experimental class and the class of X-IPA 2 were 30 people as the control class. The 
analysis of the data of scientific attitude of students and pretest and postest students 
cognitive achievement test using SPSS version 17.0 for Windows.Results of the study 
showed that:(1) based on an analysis of scientific hypothesis testing students attitudes 
shows that there are no significant differences between the scientific attitude of 
students using cooperative learning model NHT type and scientific attitude of students 
using cooperative learning model STAD type of at significance level of 0,05, with the 
average experimental class score was 64,33 and the control class is 60,16. (2) the 
hypothesis test analysis showed that there are no significant difference in student 
learning outcomes postest experimental class of results on the material temperature 
and heat with using cooperative learning model NHT compared with the control class 
student learning outcomes by using cooperative learning model type STAD. This can 
be seen by α=0,05 is smaller than the value of Sig. (2-tailed) of 0,827 to postest 
cognitive achievement of students, with the average value of the experimental class is 
78,06 while the control group was 76,94. 
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Pendidikan berhubungan dengan 
perkembangan dan perubahan kelakuan 
siswa. Pendidikan bertalian dengan 
transmisi pengetahuan, sikap, 
kepercayaan, keterampilan, dan aspek-
aspek kelakuan lainnya kepada generasi 
muda. Pendidikan adalah proses 
mengajar dan belajar pola-pola 
kelakuan manusia menurut apa yang 
diharapkan oleh masyarakat 
(Nasution:1994).Pendidikan membawa 
pengaruh terhadap perubahan 
pandangan mengenai kurikulum. 
Kurikulum yang semula dipandang 
jumlah mata pelajaran, kemudian 
beralih makna menjadi semua kegiatan 
yang diberikan kepada siswa dibawah 
tanggungjawab sekolah. Kurikulum 
adalah seperangkat rencana dan 
pengaturan mengenai isi dan bahan 
pelajaran serta cara yang digunakan 
sebagai pedoman penyelenggaraan 
kegiatan pembelajaran untuk mencapai 
tujuan pendidikan tertentu. 
Kurikulum yang sekarang 
diterapkan di sekolah menuntut guru 
agar dapat mengembangkan strategi 
pengajaran yang efektif dan konsisten, 
sehingga proses belajar mengajar dapat 
ditingkatkan dalam upaya tersebut. 
Sesungguhnya tidak ada metode 
pembelajaran yang sempurna sebab 
setiap metode pembelajaran mempunyai 
kelebihan atau kelemahan. Oleh karena 
itu, dalam pembelajaran digunakan 
berbagai metode, sesuai materi yang 
diajarkan. Fisika merupakan pelajaran 
sains yang mempelajari tentang 
kehidupan. Pembelajaran yang tepat 
untuk fisika adalah pembelajaran yang 
menekankan pada pemberian 
pengalaman langsung baik 
menggunakan eksperimen maupun 
observasi atau yang lainnya, sehingga 
data yang didapatkan benar-benar valid 
dan bisa dipertanggungjawabkan. 
Beberapa fakta di lapangan 
menunjukkan bahwa hasil kegiatan 
pembelajaran fisika masih kurang 
sesuai dengan yang diharapkan. 
Observasi di sekolah  SMA Negeri 1 
Palangka Raya, diperoleh bahwa guru 
disana sudah pernah menerapkan 
beberapa model pembelajaran seperti 
pembelajaran kooperatif di dalam 
kelas.Pelaksanaan model tersebut 
terdapat kendala-kendala seperti jumlah 
siswa yang terlalu banyak di dalam 
kelas mengakibatkan pemahaman 
materi yang diterima oleh siswa kurang 
efektif dan membutuhkan waktu yang 
relatif lama. Siswa yang diajarkan 
menggunakan model kooperatif 
membuat sebagian siswa dalam 
kelompok hanya bergantung pada siswa 
yang dianggap pintar saja untuk 
mengerjakan tugas tersebut. Siswa yang 
tidak mengerjakan tugas terlihat tidak 
mengikuti pelajaran dengan serius, 
sehingga kerjasama kelompok belum 
dapat terjalin. 
Penelitian ini mencoba untuk 
meningkatkan hasil belajar fisika siswa 
SMAN-1 Palangka Raya, dengan 
mengkaji dua model pembelajaran aktif 
yaitu tipe Number Head Together 
(NHT) dan tipe Student Team 
Achievement Division (STAD) yang 
diperkirakan akan lebih memudahkan 
siswa untuk menemukan dan 
memahami konsep yang sulit jika 
mereka saling berdiskusi dengan 
temannya dan mampu menumbuh 
kembangkan sikap ilmiah siswa melalui 
kerja kelompok. Model NHT adalah 
model yang menggunakan penomoran 
pada siswa untuk memudahkan 
pembagian kelompok kerja sehingga 
kegiatan siswa belajar dapat lebih 
efektif dan efisien. NHT adalah salah 





satu tipe model pembelajaran kooperatif 
yang memberi penekanan pada 
penggunaan struktur tertentu yang 
dirancang untuk mempengaruhi pola 
interaksi siswa.Model pembelajaran 
NHT ini diharapkan siswa dapat lebih 
dapat meningkatkan kerjasamanya di 
dalam kelompok. Sistem model 
pembelajaran yang mengajukan 
pertanyaan secara acak kepada siswa 
membuat siswa lebih siap dalam 
mengikuti pembelajaran.    
Model pembelajaran NHT dan 
STAD termasuk dalam model 
pembelajaran kooperatif yang 
merupakan suatu cara penyajian 
pelajaran dengan cara siswa secara 
berkelompok menggali materi fisika 
dengan saling memperhatikan semua 
anggota kelompok untuk bisa 
menguasai materi pelajaran tersebut. 
Pemilihan model pembelajaran 
kooperatif NHT dan STAD dalam 
kegiatan pembelajaran dimaksudkan 
untuk mengurangi sifat egosentris dan 
individualistis siswa, mengembangkan 
sikap ilmiah siswa, meningkatkan 
semangat belajar siswa, melakukan 
kerjasama dalam kelompok belajar, dan 
meningkatkan prestasi belajar 
siswa.Sikap ilmiah pada dasarnya 
adalah sikap yang diperhatikan oleh 
para ilmuwan saat mereka melakukan 
kegiatan sebagai ilmuwan 
(Baharuddin:2008). Para ahli biasanya 
menggunakan metode ilmiah dalam 
menyelesaikan suatu masalah. Sikap 
ilmiah merupakan perluasan 
kemampuan yang digunakan penulis 
untuk mencari kebenaran realistik.Sikap 
ilmiah berpedoman pada paradigma 
tentang kebenaran indrawi yang positif 
karena akan lebih membuktikan 
relevansi antara teori dan realitas secara 
apa adanya (Herrabuddin: 2010). Sikap-
sikap tersebut antara lain: rasa ingin 
tahu, jujur, terbuka, toleran dan optimis. 
Materi pelajaran fisika yang 
diambil pada kelas X di SMA adalah 
suhu dan kalor. Materi suhu dan kalor 
terdiri dari beberapa sub bab 
diantaranya suhu dan pemuaian, 
perubahan fase zat, kalor, perpindahan 
kalor. Pada materi suhu dan kalor 
banyak berkaitan dalam kehidupan 
sehari-hari dan siswa mempunyai 
pengalaman pengetahuan pada jenjang 
pendidikan sebelumnya. Materi suhu 
dan kalor memiliki kompetensi dasar 
yaitu menganalisis pengaruh kalor dan 
perpindahan kalor pada kehidupan 
sehari-hari. 
Materi suhu dan kalor bias 
dijadikan bahan untuk berdiskusi pada 
pembelajaran kooperatif, dengan 
banyaknya sub bab materi dalam suhu 
dan kalor yang akan memudahkan siswa 
untuk berkelompok dalam menganalisis 
materi lebih dalam. Materi suhu dan 
kalor menghendaki siswa untuk mampu 
menjelaskan dan menganalisis konsep-
konsep yang ada dalam materi suhu dan 
kalor; menganalisis pada materi suhu 
dan kalor seperti menjelaskan 
perbedaan skala Celsius, Reamur, 
Fahrenheit, dan Kelvin; dan 
menganalisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi pada peristiwa 
perpindahan kalor melalui konduksi, 
konveksi, dan radiasi. Sehingga 
kesulitan belajar fisika dapat dikurangi 
apabila siswa dapat melakukan dengan 
cara saling mendiskusikan diantara 
siswa dalam kelompok dan saling 
bekerjasama dalam memecahkan 
persoalan dengan menggunakan model 
pembelajaran kooperatif tipe NHT dan 
STAD. 
Berdasarkan uraian diatas, 
permasalahan yang diangkat pada 
penelitian ini untuk mengetahui 





perbedaan sikap ilmiah siswa pada 
model pembelajaan kooperatif tipe 
NHT dan tipe STAD dilakukan dengan 
melakukan pengamatan kepada siswa 
secara langsung dan perbedaan hasil 
belajar siswa menggunakan model 
pembelajaan kooperatif tipe NHT dan 
tipe STAD pada materi suhu dan kalor. 
Tulisan ini memaparkan tentang 
perbandingan sikap ilmiah siswa yang 
paling sering muncul pada saat 
pembelajaran dan hasil belajar siswa 
setelah diterapkan model pembelajaran 
NHT dan model pembelajaran STAD 




Penelitian ini menggunakan metode 
eksperimen dengan desain quasi 
experimental. Populasi penelitian ini 
adalah seluruh siswa kelas X SMAN-1 
Palangka Rayasemester genap tahun 
ajaran 2014/2015. Jumlah anggota 
populasi sebanyak 213 orang. 
Pengambilan sampel penelitian ini 
teknik sampling purposive. Penentuan 
sampel dilakukan dengan pretest  
pengamatan sikap ilmiah siswa pada 
saat pembelajaran fisika dan pretest 
kemampuan kognitif siswa pada materi 
suhu dan kalor. Uji kesetaraan sampel 
dengan menggunakan uji-t dari hasil 
pretest sikap ilmiah siswa dan 
kemampuan kognitif siswa pada materi 
suhu dan kalor. Berdasarkan hasil test 
tersebut diperoleh sampel pasangan 
kelas X IPA 1 sebagai kelas eksperimen 
sebanyak 43 siswa dan kelas X IPA 2 
sebagai kelas kontrolsebanyak 45 siswa. 
Pengumpulan data dalam penelitian 
ini dengan tahapan sebagai berikut. (1) 
observasi untuk meminta izin penelitian 
di sekolah, serta melihat kondisi dan 
keadaan sekolah yang nantinya akan 
dijadikan tempat penelitian. (2) 
melakukan pretest untuk mengetahui 
sikap ilmiah awal yang dimiliki siswa 
dan kemampuan kognitif siswa sebelum 
dilaksanakan pembelajaran pokok 
bahasan suhu dan kalor. (3) pelaksanaan 
pembelajaran pada pokok bahasan suhu 
dan kalor dengan model pembelajaran 
kooperatif tipe NHT pada kelas 
eksperimen dan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD pada kelas 
kontrol serta melakukan pengamatan 
sikap ilmiah siswa selama pembelajaran 
berlangsung. (3) Pemberian tes hasil 
belajar fisika siswa pada kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. 
Instrumen dalam penelitian ini 
berupa tes hasil belajar dan lembar 
pengamatan sikapi ilmiah siswa. 
Sebelum instrumen digunakan 
dilakukan uji validitas isi yang 
dikonsultasikan kepada para pakar 
untuk dilakukan penilaian. Selanjutnya 
instrumen yang disusun dilakukan uji 
coba empiris kepada siswa kelas X IPA 
SMAN 4 Palangka Rayauntuk 
menentukan validitas butir dan 
reliabilitas tes. Untuk tes hasil belaja 
fisika diujicobakan kepada siswa kelas 
X IPA yang terdiri dari 50 soal yang 
berbentuk pilihan ganda, selanjutnya 
validitas butir tes diuji dengan korelasi 
product moment diperoleh 23 butir soal 
dinyatakan valid dan 17 butir soal 
dinyatakan tidak valid, uji reliabilitas 
tes dihitung dengan KR-21 diperoleh 
koefisien reliabilitas sebesar 0,529 
dengan kategori cukup, tingakat 
kesukaran diperoleh 17 soal kategori 
sukar, 19 soal kategori sedang dan 14 
soal kategori mudah, daya pembeda 
didapatkan 33 butir soal kategori jelek, 
10 butir soal kategori cukup, 7 butir soal 
kategori baik. Dari hasil analisis 
terdapat 11 soal yang dipakai, 13 soal 
yang direvisi, dan  26 soal  dibuang. 





Jumlah soal yang digunakan untuk tes 
adalah 24. 
Sebelum data dianalisis, dilakukan 
uji prasyarat. Anava dua jalur 
mempersyaratkan dua hal yaitu skor 
pada tiap data harus berdistribusi 
normal dan varian skor pada data harus 
homogen, hasil perhitungan anava dua 
jalur dilakukan dengan bantuan SPSS 
17,00 for windows. Uji normalitas 
sebaran data menggunakan uji 
kolmogorov-Smirnov.Hasiluji 
kolmogorov-Smirnov menyataka data 
berdistribusi normal dan uji 
homogenitas kelompok varians 
digunakan uji Levene Test. Hasil Levene 
Test menyatakan keempat kelompok 
varian berasal dari populasi yang 
homogen. 
Pengujian hipotesis dalam 
penelitian ini menggunakan analisis 
parametrik dengan uji-t 
IndependentSamples T-testpada taraf 
signifikasi 5 % (α = 0,05) dan analisis 
non-parametrik uji Mann-WhitneyU-
testpada taraf signifikasi 5 % (α = 0,05). 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
 
Uji hipotesis pertama,hasil 
perhitungan uji beda rerata sikap ilmiah 
siswa pada kelas eksperimen dan kelas 
kontrol dapat dijelaskan pada tabel 
berikut ini: 
Tabel 1.Uji Beda RerataSikap 
IlmiahSiswa pada Kelas Eksperimen 














   *level signifikansi 0,05 
Tabel 1 menunjukkan hasil uji 
perbedaan rerata hasil uji sikap ilmiah 
siswa sebelum diberi pembelajan NHT 
dan STAD menunjukan bahwa pada 
level signifikan 0,05, diperoleh sig. (2-
tailed) > 0,05 yaitu 0,480 > 0,05. Hal ini 
berarti tidak ada perbedaan yang 
signifikan antara rerata sikap ilmiah 
siswakelas eksperimen sebelum 
diajarkan menggunakan model 
pembelajaran NHT dan rerata sikap 
ilmiah kelas kontrol sebelum diajarkan 
menggunakan model pembelajaran 
STAD. Sedangkan hasil uji perbedaan 
rerata hasil uji sikap ilmiah siswa 
sesudah diberi pembelajan NHT dan 
STAD juga menunjukan bahwa pada 
level signifikan 0,05, diperoleh sig. (2-
tailed) >0,05 yaitu 0,166 > 0,05. Hal ini 
berarti tidak ada perbedaan yang 
signifikan antara rerata sikap ilmiah 
siswakelas eksperimen yang diajar 
menggunakan model pembelajaran 
NHT dan rerata sikap ilmiah kelas 
kontrol yang diajar menggunakan 
model pembelajaran STAD. 
(Evelin: 2010) Sikap ilmiah siswa 
yang menunjukkan tidak ada perbedaan 
yang signifikan antara sikap ilmiah 
siswa kelas yang setelah mendapatkan  
model pembelajaran NHT pada siswa 
kelas eksperimen dan sikap ilmiah siswa 
model pembelajaran STAD pada kelas 
kontrol karena kedua model 
pembelajaran tersebut sama-sama 
berasal dari pendekatan belajar 
kooperatif yang bertujuan untuk 
meningkatkan kemampuan 
bekerjasama, kemampuan nalar, 
keterlibatan emosional, interaksi antar-
pembelajar dan dukungan sosial. 
Adapun pendukung tidak adanya 
perbedaan diantara kedua model 
tersebut dapat dilihat dari indikator 
sikap ilmiah yang diamati pada 
penelitian ini yaitu rasa ingin tahu, jujur, 





terbuka, toleran dan optimis. Dari 
kelima indikator itu sikap ilmiah 
tersebut yang paling banyak terlihat 
pada kelas eksperimen maupun kelas 




Gambar 1. Grafik Nilai Rata-Rata Tiap 
Indikator Sikap Ilmiah pada Kelas 
Eksperimen dan Kelas Kontrol 
 
Gambar 1. menunjukkan nilai rata-
rata tiap indikator sikap ilmiah siswa 
pada kelas eksperimen maupun kelas 
kontrol yang paling tinggi adalah sikap 
terbuka. Kelas eksperimen memperoleh 
nilai rata-rata sikap terbuka sebesar 
71,61 sedangkan pada kelas kontrol 
memperoleh nilai rata-rata sikap 
terbuka sebesar 66,89. Diantara kelima 
sikap ilmiah yang berkembang pada 
siswa terlihat bahwa sikap terbukalah 
yang paling tinggi. (Uus: 2011) Sikap 
terbuka adalah sikap yang selalu 
bersedia untuk mendengarkan pendapat 
dan argumentasi orang lain. Sikap 
terbuka ini terlihat pada langkah ketiga 
pembelajaran kooperatif tipe NHT  
berpikir bersama dan langkah ketiga 
pembelajaran kooperatif tipe STAD 
siswa bekerja dalam kelompok, belajar 
bersama, diskusi. Pada langkah tersebut 
siswa saling berdiskusi dan melakukan 
percobaan yang menimbulkan siswa 
saling bertukar pendapat bersama 
anggota kelompoknya untuk 
menemukan jawaban serta analisis pada 
LKS. 
(Warsono: 2013) Pembelajaran 
kooperatif amat membantu dalam 
mengembangkan hubungan antar 
personal di antara para siswa. 
Kesempatan untuk mendiskusikan 
gagasan mereka dalam kelompok-
kelompok kecil dan kemudian 
mendapatkan umpan balik yang 
konstruktif terhadap gagasan-gagasan 
itu akan meningkatkan rasa percaya diri 
mereka. 
Sikap ilmiah siswa  dapat terlihat 
pada model pembelajaran kooperatif 
tipe NHT dan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD karena dalam 
belajar kooperatif itu membina 
keterampilan interpersonal yang 
diperlukan untuk membangun dan 
memelihara hubungan pribadi yang 
saling menguntungkan. (Evelin: 2010) 
Pembelajaran kooperatif menuntut para 
anggota kelompok harus membangun 
rasa saling percaya melalui komunikasi 
yang terbuka antar anggota, keadilan 
bagi semua anggota dan dukungan yang 
pantas dan jujur dari semua yang 
berkepentingan dalam mencapai tujuan 
yang telah ditetapkan bersama. 
Sehingga perbedaan sikap ilmiah siswa 
pada kedua model pembelajaran 
tersebut sama tidak terdapat perbedaan 
secara signifikan. 
Uji hipotesis kedua, hasil 
perhitungan uji beda rerata hasil belajar 
siswa pada kelas eksperimen dan kelas 
kontrol dapat dilihat dari data pretest, 
postestdijelaskan pada tabel 2. 
Tabel 2menunjukan bahwa hasil uji 
beda nilaipretesthasil belajar siswa 
antarakelas eksperimen dan kelas 
kontrol menggunakan uji Independent 
Samples T-test diperoleh Asymp. Sig.(2-
tailed) sebesar 0,958, karena Asymp. 


































dan Ha ditolak sehingga dapat 
disimpulkan bahwatidak terdapat 
perbedaan yang signifikan nilai pretest 
hasil belajar siswa antara kelas 
eksperimen dan kelas kontrol sebelum 
pembelajaran. 
 
Tabel 2. Hasil Uji Beda Data Tes 
Hasil Belajar Siswa pada Kelas 















*level signifikansi 0,05 
Hasil uji beda nilai postest hasil 
belajar siswa antara kelas eksperimen 
dan kelas kontrol menggunakan uji 
Independent samples T test diperoleh 
Asymp. Sig.(2-tailed) sebesar 0,27, 
karena Asymp. Sig.(2-tailed)> 0,05maka 
Ho diterima dan Ha ditolak sehingga 
dapat disimpulkan bahwatidak terdapat 
perbedaan yang signifikan nilai postest 
hasil belajar siswa antara kelas 
eksperimen dan kelas kontrol setelah 
pembelajaran. 
Hasil penelitian setelah diuji 
menggunakan rumus Independent 
Simple T Test melalui bantuan program 
SPSS versi 17.0 for windows didapatkan 
nilai sig. > 0,05 yang dapat dilihat pada 
tabel 4.9 sehingga hipotesis nol diterima 
dan hipotesis alternatif ditolak. Dengan 
demikian, maka dapat disimpulkan 
bahwa penggunaan model pembelajaran 
kooperatif tipe NHT maupun model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD 
sama-sama baik digunakan dalam 
menghasilkan kemampuan kognitif 
siswa pada materi suhu dan kalor pada 
kelas X SMAN 1 Palangka Raya. 
Hasil belajar antara kelas 
eksperimen dan kelas kontrol tidak 
berbeda secara signifikan disebabkan 
adanya kesamaan karakteristik proses 
pembelajaran antara model 
pembelajaran kooperatif tipe NHT yang 
diterapkan pada kelas eksperimen dan 
model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD yang diterapkan pada kelas 
kontrol. (Warsono: 2013)Kedua proses 
pembelajaran kedua model tersebut 
sama-sama menggunakan pendekatan 
belajar kooperatif yaitu aktivitas  siswa 
pada model pembelajaran kooperatif 
tipe NHT mendorong siswa untuk 
bepikir dalam satu kelompok dan berani 
tampil sendiri. Sedangkan  pada model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD 
mendorong siswa untuk terbiasa bekerja 
sama dan saling membantu dalam 
menyelesaikan suatu masalah, tetapi 
pada akhirnya bertanggung jawab 
secara mandiri. Dari kedua teori 
tersebut menunjukkan bahwa kedua 
model sama-sama menuntut untuk 
bekerjasama dalam kelompok dalam 
menyelesaikan suatu masalah yang 
diberikan oleh guru untuk memahami 
lebih dalam tentang materi yang 
diajarkan. 
Hasil belajar siswa dari postest, 
gain, N-gain kelas eksperimen dan 
kelas kontrol tidak ada perbedaan yang 
signifikan dapat disebabkan beberapa 
faktor yang merupakan kelebihan dari 
model pembelajaran kooperatif tipe 
NHT maupun model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD. Pertama, hanya 
ada sedikit perbedaan pada tahap-tahap 
pembelajaran kedua model 
pembelajaran tersebut. Model 
pembelajaran kooperatif tipe NHT 
memiliki ciri bahwa guru akan 
memanggil satu nomor secara acak 
untuk mewakili kelompoknya dalam 
memberikan jawaban untuk seluruh 





kelas, nomor yang sama dari kelompok 
yang lain pun ikut berperan aktif dalam 
menanggapi hasil diskusi yang mereka 
kerjakan. Tahap ini membuat setiap 
siswa ikut berpartisipasi secara aktif 
berdiskusi bersama kelompoknya untuk 
memahami topik materi yang sedang 
dipelajari pada saat itu. Sedangkan pada 
model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD siswa dibebaskan untuk memilih 
siapa saja yang menjadi perwakilan 
kelompoknya untuk menjawab 
pertanyaan yang diajukan oleh guru, 
karena kelompok yang memiliki nilai 
yang tinggi akan mendapat penghargaan 
sebagai kelompok terbaik. Kedua, 
model pembelajaran pembelajaran 
kooperatif tipe NHT dan model 
pembelajaran pembelajaran kooperatif 
tipe STAD memiliki ciri yang sama 
yaitu sama-sama mengembangkan 
keterampilan dalam berdiskusi dan 
komunikasi dengan tujuan agar siswa 
berbagi kemampuan,saling 
menyampaikan pendapat, saling 
memberi kesempatan menyalurkan 
kemampuan, saling membantu belajar, 
siswa bertindak sebagai pemburu dan 
pencari informasi cenderung aktif dan 
kreatif dalam mengkontruksi 
pengetahuan. Ciri ini dapat membantu 
siswa lebih cepat dalam memahami 
konsep fisika pada materi suhu dan 
kalor cukup kompleks dengan 
mengerjakannya secara bersama-sama. 
Selain terdapat kelebihan dari 
penggunaan model pembelajaran 
kooperatif tipe NHT dan model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD ini 
tidak terlepas dari beberapa 
keterbatasan dalam proses 
penelitiannya. Kurang optimalnya 
pelaksanaan penggunaan model 
pembelajaran kooperatif tipe NHT dan 
penggunaan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD merupakan salah 
satu keterbatasan dalam penelitian. 
Misalnya terjadi beberapa keributan 
didalam kelas diakibatkan pembagian 
didalam kelompok kerja ada terdapat 
berbeda-beda tingkat kemampuan siswa 
yang membuat siswa protes kepada 
teman sekelompoknya yang tidak serius 
dalam mengerjakan tugas kelompok. 
(Muslim Ibrahim: 2001) Hal ini sejalan 
dengan kelemahan dari model 
pembelajaran NHT yang kekhawatiran 
siswa tidak dapat membagi tugas 
dengan adil. Waktu yang perlukan 
untuk melaksanakan praktikum materi 
suhu dan kalor ini cukup banyak 
memakan waktu karena siswa menjadi 
sering bermain dengan alat-alat dan 
bahan praktikum yang baru mereka 
kenal dan mereka lakukan, ini terjadi 
pada kelas eksperimen maupun kelas 
kontrol. (Dimyati, Mudjiono: 2009) Jika 
bahan belajarnya sukar, dan siswa 
kurang mampu, maka dapat diduga 
bahwa proses belajar memakan waktu 
yang lama. Sebaliknya, jika bahan 
belajar mudah, dan siswa 
berkemampuan tinggi, maka proses 
belajar memakan waktu singkat. 
Kemudian siswa kurang 
memanfaatkan bahan ajar yang telah 
disediakan berupa buku maupun materi 
yang telah disampaikan guru pada awal 
pembelajaran untuk mencari informasi 
untuk menjawab pertanyaan analisis 
yang ada di LKS. Sehingga peneliti 
masih harus menjelaskan jawaban 
kepada siswa karena sebagian siswa 
tidak memperhatikan saat guru 
memberikan informasi diawal 
pembelajaran. Seharusnya siswa belajar 
dalam kelompok dengan saling 
menjelaskan jawaban dari permasalahan 









KESIMPULAN DAN SARAN 
 
Kesimpulan: Pertama, penilaian 
sikap ilmiah siswa pada pembelajaran 
fisika pada kelas eksperimen dengan 
model pembelajaran kooperatif tipe 
NHT memiliki nilai rata-rata 64,33 
kategori sedang sementara siswa yang 
belajar di kelas kontrol dengan 
pembelajaran kooperatif tipe STAD 
memiliki nilai rata-rata 60,16 juga 
termasuk kategori sedang. Analisis 
hipotesis menunjukkan bahwa tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan 
antara sikap ilmiah siswa melalui model 
pembelajaran kooperatif tipe NHTdan 
tipe STAD pada siswa kelas X SMAN 1 
Palangka Raya. Hal ini dapat dilihat 
berdasarkan α = 0,05 lebih kecil dari 
nilai sig. (2-tailed) sebesar 0,166 untuk 
sikap ilmiah siswa, maka Ho diterima 
dan Ha ditolak. 
Kedua, Nilai rata-rata hasil belajar 
siswa di kelas eksperimen dengan 
model pembelajaran kooperatif tipe 
NHT memiliki nilai rata-rata 78,06 
dengan kategori tinggi sementara siswa 
yang belajar di kelas kontrol dengan 
pembelajaran kooperatif tipe STAD 
memiliki nilai rata-rata 76,94 juga 
termasuk kategori tinggi. Analisis 
hipotesis menunjukkan bahwa tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan hasil 
belajar siswa kelas X IPA 1 dari hasil 
postes pada materi suhu dan kalor 
dengan pembelajaran kooperatif tipe 
NHT dibandingkan dengan hasil belajar 
siswa kelas X IPA 2  dengan 
pembelajaran kooperatif tipe STAD. 
Hal ini dapat dilihat berdasarkan α = 
0,05 lebih kecil dari nilai sig. (2-tailed) 
sebesar 0,827, maka Ho diterima dan Ha 
ditolak. 
Saran untuk disampaikan terkait 
dengan temuan yang diperoleh pada 
penelitian ini adalah sebagai berikut. (1) 
Disarankan untuk penelitian 
selanjutnya, agar kelas yang akan 
dijadikan penelitian sebagai kelas 
penelitian, terlebih dulu mempersiapkan 
alat dan bahan praktikum dengancara 
membaginya terlebih dahulu tanpa 
siswa memilihnya sendiri, agar tidak 
membuang waktu yang lebih lama 
dalam pembelajaran kooperatif tipe 
NHT dan pembelajaran kooperatif tipe 
STAD, (2) Kelas yang akan dijadikan 
sampel penelitian, terlebih dahulu 
memperhatikan kuantitas siswa, karena 
siswa dalam kooperatif tipe NHT dan 
pembelajaran kooperatif tipe STAD 
merupakan pembagian kelompok kecil 
yang hanya terdiri dari 5-6 orang 
apabila lebih ditakutkan untuk penilaian 
sikap ilmiahnya kurang akurat,(3) 
Pembelajaran kooperatif tipe NHT dan 
pembelajaran kooperatif tipe 
STADguru dapat menggunakannya 
untuk pembelajaran fisika yang 
topiknya memerlukan pemahaman yang 
lebih mendalam dengan cara melakukan 
percobaan agar waktu lebih efektif dan 
efisien apabila dilakukan secara 
berkelompok, (4) Sikap ilmiah siswa 
pada pembelajaran fisika menggunakan 
model pembelajaran kooperatif tipe 
NHT dan pembelajaran kooperatif tipe 
STAD, aspek sikap yang diamati 
disesuaikan dengan kondisi siswa 
sebelumya yang sudah terlihat sebelum 
penelitian. (4) Sikap ilmiah siswapada 
pembelajaran fisika hendaklah 
pengamatan dilakukan seakurat 
mungkin, sikap ilmiah siswa harus 
diamati oleh pengamat dalam jumlah 
yang sesuai dengan jumlah siswa yang 
diamati, seperti 1 pengamat hanya 
mengamati 2-3 siswa agar data sikap 
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